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水利学科基金项目同行评议专家系统研究

陈式慧
( 国家 自然科学基金委员会 )

毕利民
(武汉水利 电力学院 )

公正性是科学基金工作的生命线
,

而如何合理
、

科学地选择评审专家
,

则是保证公正合理
、

择优资助的关键
。

另外
,

如何根据评审专家的意见
,

从定量和定性两个方面全面地综合分析
,

科

学而又合理地挑选出优秀项 目
,

也是体现公正性的重要方面
。

挑选评审专家和综合专家意见是非常值得深入探讨的课题
。

仅靠基金会工作人员的记忆

和印象挑选专家往往有一定的片面性
,

可能失去更广泛征求专家意见的机会
,

甚至造成在某些

方面只有几个专家说了算的情况
。

为使同行评议工作更加科学化
、

现代化
,

能够更准确
、

快速地

挑选同行评议专家和综合同行评议专家意见
,

基金会水利学科与武汉水利 电力学院科研处协

作
,

共同研制了
“

水利学科基金项 目同行评议专家系统
”

忆 JX T )
。

今年 已使用该系统进行了全

套工作
,

取得了经验
,

并拟在此基础上进一步完善和扩展
。

1
.

同行评议专家系统的功能

( 1 )挑选同行评议专家
,

具体内容包括
:

设置评审规则
;
根据评审规则

,

在已输入计算机数

据库的专家中
,

挑选与申请项 目对 口 的评审专家
; 显示并打印初选结果

,

给出每一个申请项 目

对应的五位评审专家及每一位专家所对应的评审项 目
; 对初选结果进行部分调整工作

;
打印挑

选评审专家结果
:

打印清单 (包括项 目对应专家及专家对应项 目两种 ) ;打印寄给每位评审专家

的信封及评审项 目清单
。

按此清单可以很方便地将申请书及有关表格装入信封
,

且便于核对
。

( 2) 综合意见
,

内容有
:

将申请项 目的有关信息 自动转入综合意见表表头
;
输入五位专家的

分项打分结果
;
由程序自动算出总分及平均值

,

并考虑评议人对所评项目熟悉程度的权重予以

修正
,

得出定量分 (分项平均及总分 )
,

输入定性意见 (包括 5位专家评议意见中
,

文字部分所表

达的内容及学科负责人的看法 )
。

根据定量和定性指标给出初评等级
;
打印综合意见表

。

此表可

给出同行评议的全部信息
,

供学科评审会讨论及存档
。

2
.

同行评议专家的选择

评审专家选择是否合理
、

公正
,

最关键的问题是评审规则的设置
。

结合过去的经验及专家

系统的考虑
,

我们认为评审专家的选择需考虑如下几个 问题
:

( 1) 回避政策
。

在选择专家时不宜选择本单位专家
,

并尽量回避师生
、

亲属
、

老同学及老朋

友等关系
,

以最大可能保证其公正性
。

( 2) 集中与分散相结合
。

对于某些同类项 目 (如重点项目及一些面上项 目 )应在 5位评审人

中选择 2一 3人集中评审这一批项 目
,

再分散地选取 2一 3人评审
。

这样可使部分评审专家有个全

局的概念
,

便于从中择优
,

同时又能广泛地听取更多专家的意见
,

避免少数几个人的偏见而造

成的不公正
。

对于内容不集中的项 目宜采用分散的原则
。

在权重相同的情况下
,

用随机取样的

方法选择专家
,

利用计算机可以更加扩大我们选择专家的范围
。
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( 3 )大同行与小同行
。

水利学科按 内容分为 9个分支学科
,

但每一分支学科包括的 内容很

宽
。

为了更准确地选择小同行
,

我们将每一分支学科又细分为八
、

九个方向
。

根据过去 的经验
,

我们认为
,

一般 申请项 目应尽量选择小同行评议
,

5人中起码应有 3人是小同行
,

但也应有些大

同行 (粗到分支学科 )参与评议
。

对于重点项 目则应有更高层次的大同行进行评议
,

方能更准确

地把握住大方向
。

( 4) 权威性
、

知名度与中青年学者
。

对本学科的一些大权威
,

在选择专家时要尽量予 以考

虑
,

但他们大多工作繁忙
、

年龄较大
,

因此
,

一般不是非常重要的项 目尽量不打扰
; 另外

,

有一批

年富力强的中青年专家
,

是科研工作第一线的骨干力量
,

他们基础扎实
,

了解国内外动态
,

治学

态度严谨
,

应尽量选择这些专家参与评审
;
对于年轻有为的学者

,

他们在某一个方面有较深的

造诣
,

尤其对新事物非常敏锐
,

接受新的科技知识很快
,

在将高新技术应用于水利学科方面具

有开拓精神
,

因此对于某些创新性强的项 目可送他们评审
。

( 5) 不同学术观点间题
。

在水利学科范围内
,

对某些学术问题有不同的学派
,

甚至有完全对

立的学术观点
。

如泥沙研究中
,

对水流挟沙后
,

其紊动程度是增加了还是减弱了
,

就有完全对立

的看法
,

形成不同的学派
。

又如关于水流脉动压力模型律问题
,

也有截然对立的观点
。

对这类有

不同学术观点的项 目在选择同行评议专家时
,

要有意识地送给两种不同学术观点的专家评审
。

对于对立的观点
,

只要不是人身攻击
,

或完全不客观的否定
,

都应认真分析
,

取其善意的建议及

中肯的批评
,

便于全面衡量
,

合理选择
。

既然在学术上能够形成不同的学派
,

就说明其观点是有

一定根据的
,

不会是哪一学派完全正确
,

而另一学派完全错误
。

问题的关键是学科管理负责人

要了解在哪些领域 内有对立学派
;
哪些人与哪些人之间有不可调和的观点

;
哪些人虽属某一学

派的代表人物
,

但还 比较客观
、

说理
,

而哪些人却容易将对立学派的人一棍子打死等
。

只有全面

地了解
,

才能做到心中有数
,

避免失误
。

( 6) 鼓励创新与交叉学科项 目
。

水利学科是一个古老的学科
,

其新的生长点多发生在相关

学科和新技术 (如计算机科学
、

遥感技术等 )的引入
,

属于这些方面的项 目一般创新性强
,

涉及

知识面广
,

不是水利学科本身的专家所完全熟悉 的
。

因此
,

在选择专家时一般选择 3位水利专

家
,

再选择 2位相关学科的专家
。

在 3位水利专家中尽量选择与此方向有关的较年轻的专家
,

以

期达到鼓励创新和交叉学科项 目的 目的
。

3
.

专家系统评审规则的设置

贯彻上述评审规则的核心是随机选择专业对 口且权重较高的专家
。

为此
,

对每 1位专家设

置了几项能反映专家水平及对有关专业熟悉程度的权重
,

如
:
( 1) 学科代码 1

,

2
,

3
,

4
,

是根据每

一位专家所填卡片的学科代码 (即专业 )的排列顺序排列
,

根据专家近期承担的研究课题和近

期发表的论文来确定其权重
。

专家最熟悉的专业在学科代码 1
,

次之为学科代码 2
,

依此类推
。

( 2) 业绩权重
:

这是一个综合印象指标
,

包括专家的知名度
、

学术水平
、

学风
、

过去对基金项 目评

审的态度等
。

这一指标由基金会学科负责人根据专家卡片及所了解的情况填写
。

评审规则权重计算公式
:

权重 一 A
。

[ 2 (2 A
,
十 A

Z

+ A
3
) + g A A + SA B ]

式中 A
。

一业绩总权重
。

最高 为 12
.

0
,

一般为 10
.

0 ; A
l

一职称权重
。

按正高级
、

副高级
、

中级拉开

档次
; A

Z

一学位权重
。

因年龄较大的学者多数无学位
,

因此档次不能拉得太大
; A

3

一年龄段权

重
。

最优年龄段在 40 一 70 岁
,

年龄很大或太年轻的权重较低
; A A一学科代码 1权重

; A B一学科
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代码 2权重
。

经过多种方式 比较
,

我们认为上述权重计算公式是相对 比较合理的
。

另外
,

还规定 了每位专家评审项 目数不得超过 5项
,

每一个项 目由5位专家评审
,

在挑选专

家时首先要回避本单位的专家等
。

由于专家库信息量还不够充分
,

有的专家的学科代码填写不够详细
,

造成有个别项 目选择

的专家专业不完全对 口
,

需要进行调整
。

为此
,

专家系统中设置了调整功能
,

可以非常灵活地进

行修改
、

删除
、

添加
,

可以将程序中无法反映的因素 (如同学
、

亲属等 ) 加以补充
、

修改
。

另外
,

对

于跨学科项 目
,

应用水利学科本身的专家库还不够
,

可借助于其他相关学科的专家库 加以补

充
,

使项 目得到更公正的评价
。

4
.

使用专家系统的几点体会

( 1) 今年水利学科使用了 ZJ X T
,

对各类面上 申请项 目共 1 “ 项进行评审
,

仅运行半个小时

就得出全部初选专家结果
,

确实起到了加快速度
,

充分利用专家信息
,

合理科学地选择专家的

作用
,

大大提高了工作效率
,

而且避免出错
,

节省了大量劳动力
,

是值得大力推广的
。

根据初选

的结果
,

再对照屏幕提供 的信息
,

可以逐项
、

逐个专家地查阅
,

如果发现不妥之处可立即修改或

删除
,

这一调整工作大约要用 1天时间
。

调整后的结果可以用多种方式输出
,

可以做到一 目了

然
。

最后可把寄给每位专家的信封及评审项目清单都打印出来
,

就象按处方抓药那样
,

将每位

评审专家信封装好
,

条理清楚
,

不易出错
。

( 2) 尽管专家系统 已尽量考虑全面
,

但总不可能完全代替人类的思维
,

因此必须将两者结

合才能得到满意的结果
。

有很多信息
,

如同学
、

亲属
、

师生
、

老朋友
、

不同学术观点等都是在卡片

及程序中无法反映的
,

必须辅之以人的思维
,

因此灵 活的修改功能是十分必要的
。

正 因为水利

学科 ZJ X T 在处理修改
、

删除及添加等方面机动灵活
,

才使这一方法受到用户的好评
,

而且有

推广的前景
。

有了这些灵活的功能才使程序不过于复杂和僵死
,

使它能成为学科主任的好帮

手
,

而又不捆住学科主任的手脚
,

还能发挥他们的主观能动性
。

例如用专家系统选择出来 9项重

点项 目的评审专家比较分散
,

不容易做到横向比较
,

也不容易有全局观点
,

我们就将专家系统

运行的结果加 以修改
,

让高层次的专家 (水利部与能源部的总工 )评审这 9项申请
,

并协助我们

挑选了项 目负责人及参加研究的单位
,

通过评审会的答辩而顺利地立项
。

( 3) 这一专家系统的特点是
,

一次性地对所有申请项 目 ( 1 6 6项 )进行选择
,

从而有一个全局

观点
,

避免重复
。

这样也使得每一位专家负担不要过重
,

可以更广泛地 听取更多专家的意见
。

1“ 项申请共发出了 8 30 份评议函
,

通过专家系统的选择
,

动用了 2 32 位专家
,

最多的评 9项
,

最少

的 1项
。

从返回的评审意见看
,

专家的选择基本上是准确的
,

只有少数几份因专家最近不从事这

方面的研究
,

或出国未归而退回
。

当然 ZJ X T 还是第一次使用
,

还有一些不足之处有待进一步完善
。

E X P E R T S Y S T E M I N A P P R A I S I N G H Y D R A U L I C P R O J E C T S

T H A T A P P L Y F O R S C I E N C E F O U N D A T I O N S U P P O R T

C h e n S h ih u i

(刀刁 ) a rt o e n t
Of M d t e r .

a n d E n g
.

S e i e n c e , ,

N S F C
.

)

B i L im i n

( D eP a r t爪 e n t
of l乃

,

d
r a u l i c a n d E l e c t ir c E n g i n ee r i n g ,

W
u h a , U n i v er s iyt )


